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TAIDEMUSEON VALOKUVAUSKIELLON TULISI PERUSTUA LAKIIN

1
KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle 18.9.2008 osoittamassaan kirjeessa oikeusasia-
miesta tutkimaan Ateneumin taidemuseon menettelyn valokuvauskieltoa koskevassa asiassa. Kante-
ljan mukaan kuvaaminen on Ateneumissa kokonaan kielletty, eli siell& ei saa kuvata ystaviaan, arkki-
tehtuuria eika taideteoksia, kun taas esimerkiksi Kansallismuseossavalokuvaus on sallittu. Kantelija
viittasi tekijanoikeuslakiin, joka hanen mukaansa mahdollistaa taideteosten kuvaamisen.

3
RATKAISU

3.1
Ateneumin taidemuseon perustelut kuvauskiellolle

Selvityksen mukaan museon arkkitehtuurin tai esimerkiksi ystavien kuvaaminen péaéportaikossa ei
ole kielletty, vaan kuvaaminen on kielletty nayttely- ja kokoelmasaleissa kiellon kohdistuessa e nnen
muuta taideteosten kuvaamiseen.

Taidemuseoissa ja muissa museoissa on seka kansallisella etta kansainvaliselld tasolla erilaista
kaytantoa valokuvauksen sallimisessa. Perinteisesti ammattimainen valokuvaus on ollut kiellettya,
samoin jalustojen ja salamavalojen kaytto. Kiellot ovat perustuneet pitkélti seké teosten etta museo-
yleison turvallisuuteen. Salamavalot esimerkiksi vaikuttavat suoraan teosten sailyvyyteen, jajalustojen
ja valokuvausrekvisiitan kaytto aiheuttaa nayttelysaleissa vaaratilanteita. Dokumentointitekniikoiden
kehittymisesta huolimatta nama perustelut eivat ole kokonaan menettaneet merkitystaan. Varsinaiset
perustelut kuvauskielloille eri museoissa ovat kuitenkin aikojen kuluessa muuttuneet. Konkreettisten
vaaratilanteiden sijaan painotuksiin on tullut esimerkiksi hairi6ttoman museokokemuksen turvaami-
nen yleisolle.

Ateneumin taidemuseossa on jatkuvasti esilla sekd museon omistamia, sen kokoelmiin kuuluvia, etta
nayttelyihin museon ulkopuolelta, yksityisista ja julkisista kokoelmista tai yksittaisiltd omistajiltalainat-
tuja teoksia. Varsin yleiseksi ehdoksi teoslainoille on tullut omistajan ehto kuvauksen kieltdmisesta
nayttelytiloissa. Sellaisissakin museoissa, joissa omien kokoelmien kuvaaminen on sallittu, kuvaus-
kieltoja joudutaan ulottamaan nayttelyihin ja teoksiin, jotka ovat museolla lainassa mainituin sopi-
musehdoin. Kaytadnnossa kuvauskiellon valvominen eri tavoin valokuvauksen sallivuuden kasittavissa
tiloissa on mahdotonta ja vahintd&n edellyttaisi siihen liittyvan kontrollin lisd&misté. Joissakin muse-
oissa valokuvaus on sallittu vain yksityista kayttoa varten. Koska tuloksena on myds kuvastoja, jotka



helposti lahtevat liikkeelle digitaalisia verkkoja myoten usein tekijoiden oikeuksia loukaten, museot
ovat lisanneet kuvauskieltoihin perustuvaa kaytantoa.

Valtion taidemuseon selvityksessa on viitattu myos yksityisyyden suojaan, joka voi museotiloissa ku-
vaamalla vaarantua.

Edelleen kuvauskieltoa on perusteltu silld, ettd museorakennus julkisrauhan piiriin kuuluvana tilanaon
eri asemassa kuin kadut, torit, asemat tai muut sellaiset julkiset tilat, joihin yleis6lla on esteetodn ja
vapaa paasy. Museotilaan on paasymaksu, ja museokayntia ohjeistetaan monella tapaa, muun mu-
assa kieltamalla teoksiin koskeminen, selkareppujen kayttaminen tai hairitseva kayttaytyminen. Sa-
moin kuin teatteriesityksissa tai konsertissa, yleisolle annetaan kayttaytymiskoodisto, johon edella
mainituissa kulttuurilaitoksissa sisaltyy kuvauskielto.

Johtopaatoksendan Valtion taidemuseo katsoo, etta Valtion taidemuseosta annettu laki, valtioneu-
voston asetus Valtion taidemuseosta ja Valtion taidemuseon tyojarjestys muodostavat normipohjan
sille, etta Valtion taidemuseo katsoo voivansa kayttaa harkintavaltaa nyt kasiteltdvana olevasta ky-
symyksesta paatettaessa. Julkisrauhan piirissa oleva museo voi lakiin perustuen kayttaa harkintaval-
taansa ja paattaa kuvauksen sallittavuudesta jo omista toiminnallisista lahtokohdistaan kasin.

3.2
Opetusministerion lausunto

Opetusministerion mukaan lahtokohtana on, etta sananvapauden — ja siten myds valokuvaamisen —
rajoitusten on perustuttava lakiin. Ministerion mukaan tekijanoikeuskysymykset eivat ole keskeisia
perusteita sille, miksi valokuvaus on taidenayttelyissa kielletty tai sallittu.

Ministerion mukaan taidemuseon yllapitajalla eli tilan haltijalla tulee olla oikeus asettaa tilan kaytolle
jarjestysluonteisia ohjeita, joilla varmistetaan usein hyvinkin arvokkaiden taidekokoelmien séilyminen
vahingoittumattomana. Perusteluna kuvauskiellolle voivat olla seka teosten ettd museoyleison turvalli-
suuteen ja yleison viihtyvyyteen liittyvat seikat, joiden lisaksi museon yllapitajan intressissa saattaa
olla rajoittaa valokuvaamista rakennuksen turvallisuusjarjestelmien suojelemiseksi.

Taidemuseon sisddnpaasya varten ostetaan yleensa paasylippu. Vaikkei lipun ostamisessa syntyisi
perinteista yksityisoikeudellista sopimussuhdetta, ministerion nakemyksen mukaan voidaan lahtea
Siita, etta lipun ostaja lahtokohtaisesti sitoutuu tilan haltijan asettamiin kayttaytymisohjeisiin nayttelyti-
loissa. Toisaalta, jos ohjeena annettua valokuvauskieltoa rikotaan, ei valttamatta syyllistytd kovinkaan
merkittdvaan rikkomukseen.

Opetusministerio ei ole ohjeistanut toimialansa virastoja valokuvaamiseen liittyvissa asioissa. Minis-
terion nakemyksen mukaan Valtion taidemuseo on valokuvaamiseen liittyvassa asiassa kayttanyt
sille tilan haltijana kuuluvaa harkintavaltaa asettaa taidekokoelmatiloissa valokuvaamiselle jarjestys-
saantéluonteisia ohjeita.

33
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Sananvapautta koskeva saantely

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tar-



kempia saannoksia sananvapauden kayttAmisesta annetaan lailla. Lailla voidaan sdataa kuvaohjel
mia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.

Sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edelly-
tyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehi-
tys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Vaikka sananvapauttaydin-
ajatukseltaan voidaan pitaéa poliittisena perusoikeutena, se piiriin on perinteisesti luettu muunkin
tyyppiset ilmaisut niiden sisallosta rippumatta.

Sananvapaussaantely kieltdd ennakkoesteiden asettamisen viestinnélle, mutta sallii esimerkiksi ri-
kos- ja vahingonkorvauslainsdadantoon perustuvaa sananvapauden kayton jalkikateista valvontaa
samoin kuin sananvapauden kaytt6a koskevien jarjestysluonteisten maaraysten antamisen lailla. S a-
nanvapauden asema perusoikeutena kuitenkin myads rajoittaa mahdollisuuksia puuttua jalkikateen
sen kayttoon (HE 309/1993 vp , s. 56-57 ja HE 1/1998 vp, s. 79).

Edella todettuihin rajoituksiin siséltyy vaatimus julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta
sananvapauden kaytt6on puututtaessa (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Julkiselle vallalle perustuslain 22
§:ssa saadetty velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutuminen koskee myds
sananvapautta. Sananvapautta ei ole sidottu mihink&aan tiettyyn viestinnan muotoon, vaan sananva-
paus turvataan riippumatta ilmaisemiseen tai julkistamiseen kulloinkin kaytettavasta menetelmasta.
Sananvapaussaannoksessa tarkoitetun ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien sisék
|6n ennakkotarkastus myos sananvapauteen sisaltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen samoin kuin
kaikki muuta ennakollista estetta merkitsevat puuttumiset sananvapauteen. Sananvapaussaannosta
saadettaessa lahtdkohta on ollut, ettd kaikki olennaiset sananvapauden kayttamista koskevat saén
nokset tulee antaa lailla (HE 309/1993 vp, s. 56-57 ja HE 1/1998 vp, s. 79).

Sananvapauden rajoitusten sallittavuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
valossa niiltd osin kuin kysymys ei ole kyseisen perustuslainkohdan loppuosan kvalifioidusta lakiva-
rauksesta.

Yleisia rajoitusedellytyksid ovat muun muassa seuraavat: 1) rajoitusten tulee perustua lakiin, johon
liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdadésta-
solle, 2) rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja, eli rajoitusten olen-
naisen siséllon tulee ilmeta laista, 3) rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia eli rajoittamisen tulee
olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, 4) tavallisella lailla ei voida sdataa perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta, 5) rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli niiden tu-
lee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, 6) p erusoikeuksia rajoitettaessa
on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, 7) rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5; ks. myos llkka Sara-
viita: Suomalainen perusoikeusjarjestelma, 2005, s. 192-215).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, ettd sananvapauden suojan asteeseen vaikuttaa se,
rajoittaako sananvapauden kayttaminen jotain toista perus- ja ihmisoikeutta. Kullakin perusoikeudel-
la on olennainen siséltonsa, eraéanlainen ydinalue, jonka piirissa se saa kollisiotilanteessa etusijan
muihin perusoikeuksiin ndhden (Paivi Tiilikka: Sananvapaus ja yksilonsuoja, 2007, s. 123 ja 153).

Yksityiselaman suojaa koskeva saantely

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.



Kasite "yksityiselama" voidaan ymmartaa henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi (HE
309/1993 vp). Se, mité yksityisyyteen ja yksityiselaman suojaan kuuluu, on varsin tulkinnanvaraista,
suhteellista ja riippuvaista muun muassa siitd yhteydesta, missa asiaa arvioidaan. Yksityiselaman
suojan laajuutta onkin harkittava suhteessa toisiin tahoihin — kanssaihmisiin, yhteisdihin ja yhteiskun-
taan seka suhteessa muihin oikeuksiin, kuten esimerkiksi sananvapauteen ja siihen kuuluvaan oikeu
teen levittda ja vastaanottaa tietoa (em. Tiilikan teos, s. 140-141).

Rikoslain 24 luvun 6 8:n mukaan joka oikeudettomasti teknisella laitteella katselee tai kuvaa 1) koti-
rauhan suojaamassa paikassa taikka kaymalassa, pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa pai-
kassa oleskelevaa henkiloa taikka 2) yleisolté suljetussa 3 §:ssé tarkoitetussa rakennuksessa, huo-
neistossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkiloa taman yksityisyytta loukaten, on tuomittava
salakatselusta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Omaisuudensuojaa koskeva saantely

Perustuslain 15 8:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omistusoikeus kasittaa peri-
aatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivat jollakin erityisella perusteella kuulu jollekin muulle kuin omis-
tajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. My6s sopimusvapaus saa suojaa tietyssa maarin omai-
suudensuojasaannoksen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62).

Sivistyksellisid oikeuksia koskeva saantely

Perustuslain 16 8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mukai-
sesti my6s muuta kuin perusopetusta seka kehittéaa itseaan varattomuuden sité estamatta. Lainkoh
dan mukainen mahdollisuus itsensa kehittamiseen viittaa opetuksen ohella myds riittéviin kulttuuripal
veluihin (ks. HE 309/1993 vp, s. 19-20).

Julkisrauhaa koskeva saantely

Rikoslain 24 luvun 3 8:ssa sdadetaan julkisrauhan rikkomisesta. Sdannoksen mukaan joka o ikeudet-
tomasti 1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen likehuoneistoon, toimistoon, tuotanto-
laitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaavaan huoneistoon tai rakennukseen tai sellaisen ra-
kennuksen aidatulle piha-alueella taikka kasarmialueelle tai muulle puolustusvoimien tai rajavartiolai-
toksen kaytossa olevalle alueelle, jolla likkuminen on asianomaisen viranomaisen paatoksella kiellet-
ty, taikka 2) katkeytyy tai jaé 1 kohdassa tarkoitettuun paikkaan, on tuomittava julkisrauhan rikkomi-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Pykalan 2 momentin mukaan julkis-
rauhan rikkomisena ei kuitenkaan pideta tekoa, josta on aihe utunut ainoastaan vahainen haitta.

Valtion taidemuseota koskeva saantely

Valtion taidemuseosta annetun lain 1 8:n mukaan kuvataiteen museotoimintaa ja maan taidemuseo-
alan kehittdmista varten on opetusministeritn alainen Valtion taidemuseo.

Taidemuseon tehtavista saddetaén tarkemmin Valtion taidemuseosta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 1 8:ssé. Valtion taidemuseon tehtédvand on muun muassa kartuttaa kokoelmia ja tietovaranto-
ja, jarjestaa koti- ja ulkomaisen taiteen nayttelyita, perehdyttaa yleiséa kuvataiteisiin, toimia maan
taidemuseoalan kehittdmiseksi yhteistydssa muiden taidemuseoiden kanssa ja yllapitaa ja kehittda
taidemuseoalan ja kuvataiteen kansainvalisia suhteita.



Oikeusasiamiehen aiemmat kannanotot kuvauskielloista

Apulaisoikeusasiamies Petri Jdaskeldisen paatds dnro 405/4/03

Apulaisoikeusasiamies on mainitussa paatoksessaan kasitellyt valokuvaamista liikenneasemillato-
deten muassa, ettéa ne olosuhteet, joissa kuvaaminen lento-, rautatie- ja metroasemilla voisi olla kiel
lettya, maaraytyvat salakatselua koskevan sddnnoksen mukaan. Sddnnoksen soveltamisessa ovat
likenneasemien osalta olennaisia edellytyksia rakennuksen, huoneiston tai aidatun piha-alueen su-
keminen yleis6lta, teon oikeudettomuus ja sen kohdistuminen tallaisella suljetulla alueella oleskele-
vaan henkiloon ja se, etta teknisella laitteella katseleminen tai kuvaaminen loukkaa yksityisyytta.

Saannoksen perusteena olleen hallituksen esityksen (HE 184/1999) mukaan kuvaaminen voi olla
valokuvaamisen kaltaista, tietyn hetken kuvaamista, tai luonteeltaan jatkuvaa videokameralla kuvaa-
mista tai siilhen rinnastettavaa toimintaa. Ollakseen rangaistavaa salakatselun tulisi tapahtua oi-
keudettomasti. Katselu tai kuvaaminen tekniselld laitteella ei olisi oikeudetonta esimerkiksi silloin,
kun siihen on saatu tarkkailtavan suostumus. Oikeudetonta ei my6sk&éan olisi katselu tai kuvaaminen,
jota sen vakiintuneisuuden vuoksi ei yleensa koeta yksityisyytté loukkaavana ja johon ihmiset osaavat
varautua.

Salakatselun kohteena tulee olla jonkun henkilén. Tamén vuoksi pelkan tyhjan tilan tai eldinten, esi-
neiden, rakennusten tai muun ymparistén kuvaaminen ei olisi salakatseluna rangaistavaa. Rangais-
tavan teon kohteena olevan henkilon olisi oleskeltava tietyssa, pykalassa tarkoitetussa paikassa.

Salakatselua koskevan pykalan 1 momentin 1 kohdassa suojataan kotirauhan piirissa ja kdymalas-
s&, pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkil6a. Pykalaa sovelletaan 2
kohdan mukaan 3 8:ssa tarkoitettuihin julkisrauhan piirissa oleviin huoneistoihin ja rakennuksiin ja
rakennusten aidattuihin piha-alueisiin. Naita olisivat virastot, liikehuoneistot, tuotantolaitokset, toimis-
tot, kokoustilat ja muut vastaavat p aikat. Liséksi edellytettaisiin, etta kyseiset paikat ovat (1) yleisolta
suljettuja ja (2) kuvaaminen tapahtuu yksityisyytté loukaten. Suoja ei siten ulotu yleisille paikoille, kuten
kaduille ja toreille, eik& mydskaan kauppoihin, pankkeihin ja muihin paikkoihin, joihin yleisolla on
paasy.

Yleisolta suljetulla paikalla tarkoitetaan paikkaa, johon yleisolla ei ole pdasya. Tarkoituksena on en-
sinnakin suojata yksityisyytta tilanteissa ja paikoissa, joissa oleskelua ihmiset pitavat yksityisela-
maansa kuuluvanatai eri syista arkaluonteisena. Tallaisina on mainittu yleisélta suljetut kokoukset ja
oleskelu sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa. Toiseksi tarkoituksena on suojata muun muassa
virastoissa ja toimistoissa tydskentelevien rauhaa ja yksityisyytta sellaisissa paikoissa, joihin yleistlla
ei ole paasya. Yleensa virastot ja toimistot olisivat téallaisia paikkoja, lukuun ottamatta yleis6a varten
erityisesti jarjestettyja palvelupisteita.

Yksityisyyden loukkaamisen nimenomaisella vaatimuksella on tarkoitus jattaéa rangaistavan salakat-
selun ulkopuolelle yksityisyyden kannalta aivan harmiton tarkkailu. Teon kiellettavyytta arvioitaessaon
tdman vuoksi kiinnitettava huomiota kuvaajan ja kuvattavan valiseen suhteeseen, katselun tai kuvaa-
misen tarkoitukseen, kestoon, paikkaan ja ajankohtaan seka kuvattavan tilanteeseen, kuvaamisen
yllatyksellisyyteen, kuvattavan kieltdytymisen ja poistumisen mahdollisuuteen ja muihinkin seikkoihin,
joilla voi olla merkitysta teon loukkaavuuden arvioimisessa. Arvioinnissa on olennaista, onko tarkkai-
luun tai kuvaamiseen ollut mahdollista varautua riittévasti ja koetaanko kyseessa olevan tyyppinen
tarkkailu yleensé loukkaavana.

Salakatselun soveltamisalaa ei ole laajennettu yleisille paikoille eiké& paikkoihin, joihin yleisdlla on



paasy. Taustalla on ndkemys, etta yleisella paikalla oleskelevan henkilon yksityisyyden suojan tarve
on yleensa suurempi salakuuntelua kuin salakatselua vastaan. Yleisella paikalla oleskelevan on
yleensa syyté varautua ja sovittaa kayttaytymisensa siihen, etté joku voi hanta aistinvaraisesti katsella
hanen huomaamattaankin. Oikeudetonta ja yksityista loukkaavaa ei ole muun muassa tavanomai-
seksi muodostunut yleisolta suljetussakaan paikassa oleskelevan ihmisryhman kuvaaminen, johon
kuvattavat osaavat varautua. Oikeudetonta ei yleensa olisi kokousvaen avoimesti tapahtuva valoku-
vaaminen, jos sen tekee kokoukseen osallistuja tai kokousta luvallisesti seuraamassa oleva henkil.

Johtopaatoksenaan apulaisoikeusasiamies Jaaskelainen katsoi, etta salakatselua koskevan sdan
noksen soveltamisessa ovat likenneasemien osalta olennaisia edellytyksia rakennuksen, huoneiston
tai aidatun piha-alueen sulkeminen yleisolta, teon oikeudettomuus ja sen kohdistuminen téllaisella
suljetulla alueella oleskelevaan henkil6on ja se, etta teknisella laitteella katseleminen tai kuvaaminen
loukkaa yksityisyytta. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kuvaamista ei ainakaan itse kuvaamiseen
littyvista syista voida lentoasemien tai metroasemien yleisolla avoimissa tiloissa kieltaa tai vaatia
siihen lupaa.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin paatds dnro 3447/4/05

Paatoksessaan apulaisoikeusasiamies arvioi valokuvaamista terveyskeskuksen odotustiloissa tode-
ten edella selostetun apulaisoikeusasiamies Jaaskelaisen paatoksen pohjalta muun muassa seuraa-
vaa.

Rikoslainsaadannon nakdkulmasta terveyskeskuksen julkinen odotustila rinnastuu esimerkiksi liiken-
neaseman julkiseen odotustilaan. Asian arvioinnissa ei kuitenkaan voitu ohittaa sita, minkalaista tai
mink& tasoista yksityisyytta eri paikoissa oleskelevien henkildiden on arvioitava odottavan. Liiken-
neaseman yleisolle avoimessa tilassa oleskeleva henkilo ei lahtokohtaisesti ole paikalla sellaisella
perusteella, joka nauttisi erityista suojaa yksityisyyden suojan kannalta, eika e simerkiksi tieto jonkun
henkilon kaynnista tallaisella paikalla merkittyna viranomaisten asiakirjoihin olisi sellaisenaan salatta-
va. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan voitiin myos arvioida, ettd mennessaan likenneasemalle hen
kilo ei odota suurta yksityisyytta taikka sita, etta han ei missaan tapauksessa tulisi kuvatuksi jossain
yhteydessa siella oleskellessaan.

Sen sijaan henkilon terveytta koskevat tiedot ovat padséaantoisesti salassapidon alaisia, jasalassa-
pidon tarkoituksena on muun muassa henkilén hoitoon hakeutumisen helpottaminen. Useimmat ko-
kevat omaa terveydentilaa taikka sairautta koskevat asiat erittain henkilokohtaisina ja yksityisyyden
odotukset hoitolaitoksiin tai vastaaviin hakeuduttaessa ovat suuret. Vaikka terveyskeskuksessaasi-
oiva potilas ei pysty taysin yksityisyyttdan suojelemaan tai takaamaan — onhan hanen kayntinsa esi-
merkiksi muiden paikalla olevien terveyskeskuspotilaiden havaittavissa, mihin on jo terveyskeskuk-
seen mennessa ollut syyta varautua— apulaisoikeusasiamies pitimahdollisena, etta kameraa terve-
yskeskuksen yleisttiloissa kayttava henkilo saa aikaan likenneasema-esimerkkia suuremman tun-
teen yksityisyyden loukkauksesta tai yksityisyyden loukkauksen vaarasta, vaikka kuvaaminen ei koh-
distuisikaan kehenkaan henkildon. Myods henkildiden terveydentila terveyskeskuksen odotustilassa
on usein erilainen kuin muualla, eli riski siita, etta henkilo ei itse pysty reagoimaan yksityisyyttadan
loukkaavaan kuvaamiseen, on suuri. Tamakin tuli ottaa huomioon arvioitaessa terveyskeskuksen vel
vollisuuksia potilaiden etujen valvomisessa.

Vaikka sananvapauden kayttamiseen ei voi vaatia ennakkolupaa, terveyskeskuksessa asioivien p o-
tilaiden yksityisyyden suoja ja téta suojaa takaavat potilaan oikeuksia koskevat tarkemmat saannok-
set edellyttivat apulaisoikeusasiamies Lindstedtin mukaan kuitenkin terveydenhoitohenkilokunnalta
aktiivisia toimia yksityisyyden suojaamiseksi.



34
Arviointia

Asiassa tulevat arvioitaviksi useat perusoikeudet samanaikaisesti. Valtion taidemuseon tulee p erus-
tuslain 22 8:ssa saadetysta yleisesta julkiselle vallalle asetetusta perusoikeuksien edistamisvelvoit-
teesta johtuen ottaa toiminnassaan huomioon niiden kaikkien toteutuminen, joskaan perusoikeuksien
yhteensovittaminen ei kaikissa tilanteissa aina valttamatta ole helppoa. Tama johtuu siité, etta p erus-
oikeuksilla ei ole laissa maarattya etusijajarjestystd, vaan kyse on aina tapauskohtaisesta punninnas-
ta.

Téassa perusoikeuksien valisessaintressipunninnassa joudutaan arvioimaan, voisiko jonkin perusoi-
keuden korostaminen asettaa aiheettomia esteitd jonkin toisen perusoikeuden toteutumiselle. Pun-
ninnassa joudutaan hakemaan sellaista tasapainoa, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kil-
pailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Jonkin oikeuden vahainen loukkaus voitoi-
saalta olla sallittua, jos silla saavutetaan huomattava etu jollekin toiselle oikeudelle. Perusoikeuksien
kayttdmista voivat rajoittaa myos toisten ihmisten perusoikeudet, eika yksilo voi vaatia niin ehdotonta
suojaa jollekin perusoikeudelleen, etta se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien loukkaamiseen.

Kuvauskieltoa on perusteltu ainakin seké teosten ettd museoyleison turvallisuudella ja yleison viihty-
vyydella, teoslainoille asetetuilla ehdoilla, tosiasiallisella kaytdnndn vaikeudella asettaa omiin koko-
elmiin kuuluvien teosten ja lainattujen teosten vélille erilaisia kuvauskieltokaytantdja, asiakkaiden yk-
sityisyyden suojalla, museorakennuksen julkisrauhalla, tilan haltijan oikeudella asettaa jarjestysluon-
teisia kayttaytymisohjeita ja rakennuksen turvallisuusjarjestelmien suojelemisella.

Asian arvioinnissa tulee sananvapauden ja yksityisyyden suojan liséksi ottaa mielestani huomioon
teosten omistajien omaisuudensuoja. Lisaksi kyse on julkiselle vallalle asetetusta velvoitteesta turvata
vaeton sivistykselliset oikeudet, mik& konkretisoituu esimerkiksi taidemuseoita ja niissa monipuolisia
kokoelmia ja nayttelyita yllapitamalla.

Sananvapauden osalta totean ensinnékin, ettéd valokuvaamisen rajoituksen tulee perustua lakiin.
Toisaalta asian arvioinnissa on otettava huomioon myds se, etta taidemuseossa valokuvaamisessa
ei liikuta aivan sananvapauden ydinalueella, eik& sen rajoittaminen tai kieltiminen ilman lain tukea
siten merkitse tamén vapauden ydinalueen loukkaamista. Sananvapauden ydinaluetta on valtiosaan
tooikeudellisesti ajatellen yhteiskunnallissavytteinen kansanvallan toteutukseen tahtdéva viestinta,
jollaisesta taidemuseossa kuvaamisessa ei mielestani ole kyse.

Yksityisyyden suojan osaltatotean, ettd— kuten edella kuvatusta aiemmasta laillisuusvalvontakéy-
tannostakin ilmenee — sananvapauteen kuuluvan kuvaamisen ja kielletyn kuvaamisen vélinen raja on
vakiintuneesti katsottu tehdyksi rikoslain 24 luvun 6 8:ssé. Siten tdma salakatselua koskeva saanngs
maarittda lahtokohtaisesti ne laissa saadetyt olosuhteet, joissa kuvaaminen taidemuseoissa voisi
olla kiellettya. Talté pohjalta katson, etta taidemuseossa valokuvaava henkilo ei voi syyllistyé salakat-
seluun, kun kuvaaminen tapahtuu paikassa, johon yleisolla on joko maksua vastaan tai maksutta
paasy, eika kuvaaja kuvaa henkil6ita tunnusmerkiston edellyttamin tavoin.

Toisaalta pidan mahdollisena, etté joissain olosuhteissa saattaisi olla kyseessa rikoslain 24 luvun 8
§:ssa tarkoitettu yksityiselamaé loukkaavan tiedon levittdminen tai saman luvun 9 §:ssa tarkoitettu
kunnianloukkaus, mikali taidemuseossa henkildsta otettu kuva julkaistaisiin ilman taman lupaa. Tal-
I6in kuitenkin itse kuvaaminen voisi olla sallittua (ks. my6s edella selostettu apulaisoikeusasiamies
Lindstedtin paatos).



Mielesténi henkilon ei taidemuseoon mennessaan voida o lettaa odottavan kovinkaan suurta yksityi-
syytta taikka sitd, ettd han ei missdan tapauksessa tulisi kuvatuksi jossain yhteydessa siella oleskel-
lessaan. Tasta nakokulmasta hdnen odotuksensa voidaan hyvin pitkélti rinnastaa likenneasemilla
oleskelevien odotuksiin. N&ain ollen kuvauskieltoa ei mielestani voida perustella ainakaan muiden
asiakkaiden yksityisyyden suojalla, koska taidemuseon yleisolle avoimessa tilassa oleskeleva henki-
16 ei lahtokohtaisesti ole paikalla sellaisella perusteella, joka nauttisi erityist suojaa yksityisyyden
suojan kannalta.

Omaisuudensuojan osalta totean, ettéa Valtion taidemuseo on taideteosten lainaussopimuksilato-
siasiallisesti omistajan omistusoikeutta turvatakseen sopinut yleisbn sananvapauden rajoittamisesta
eli kuvauskiellosta, jokatosin on ulottunut lainassa olleiden teosten ohella my6s museon omiin koko-
elmiin kuuluviin teoksiin, kun molempiin ryhmiin kuuluvia yhté aikaa esilla olevia teoksia ei kdytannon
syista voida saadun selvityksen mukaan erottaa toisistaan kuvauskiellon nakdkulmasta. Omistusoi-
keutta turvataan mielestani myds museon turvajarjestelmilld, jolloin niiden suojaamiseen on olemassa
tasta perusoikeudesta johtuva intressi. Koska kuvaaminen salamavaloa kayttaen voi vaikuttaa myos
teosten sailyvyyteen, kuvauskiellolla on tastakin nakokulmasta merkityksellinen yhteys omaisuuden-
suojaan.

Sivistyksellisten oikeuksien janiista julkiselle vallalle johtuvien velvoitteiden nakokulmasta totean,
etta Valtion taidemuseo toteuttaa osaltaan naité velvoitteitayllapitamalla monipuolisia kokoelmia ja
kehittamalla nayttelytoimintaansa. Tahan kuuluu osaltaan esimerkiksi taulujen lainaaminen nayttelyi-
hin. Jos taideteosten lainaussopimuksiin yleisesti siséltyvaa kuvauskieltoa ei noudatettaisi, tAmavoi-
si kasitykseni mukaan johtaalainaustoiminnan vaikeutumiseen javaikuttaa tata kautta nayttelytoimin-
nan monipuolisuuteen ja viime kadessa museon perustehtavan hoitamiseen.

Edelleen asian arvioinnissa tasta nakokulmasta on mielestani merkitysta silla, ettd kuvauskielto ei
my0dskaan esta museossa kavijaa jalkikateen nauttimasta taideteoksista, koska saamani selvityksen
mukaan taidemuseot luovat itse ja yllapitavat internetissé kokoelmiaan kasittavia tiedostoja ja kuva-
tietokantoja. Myds opetusministerion kaynnistdma kansallinen digitaalisen kirjaston hanke siséltaa
laajojen kokoelmakuvavarantojen siirtdmista avoimeen verkkoon.
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Yhteenveto ja johtopaéatokset

Yhteenvetona totean asiassa ensinndkin seuraavat nakokohdat:

1. Voimassa olevan lainsdadannon valossa valokuvaaminen on yleisélle avoimessa Valtion taidemu-
seossa sananvapauden kayton ilmentymana lahtokohtaisesti sallittua.

2. Valokuvauskieltoa ei voida perustella taidemuseon muiden asiakkaiden yksityisyyden suojalla.

3. Taidemuseoissa valokuvaamisessa ei liikuta sananvapauden ydinalueella, jolloin kuvauksen kiel-
tamisessa ilman lain tukea on kyse vain verraten vahaisesta sananvapauden rajoituksesta.

4. Asian arvioinnissa on merkitystd myos taideteosten omistajien omaisuudensuojallaja ennen muuta
silla, ettailman kuvauskieltoa taidemuseon mahdollisuus saada esille muitakin kuin omien kokoelmi-
ensa teoksia voisi heiketa.

5. Myds museon turvallisuusjarjestelmien suojaaminen kieltdmalla kuvaaminen edesauttaa —ninmu-



seon oman kuin teosten lainaajienkin — omaisuudensuojan toteutumista.

6. Kahteen e delliseen kohtaan liittyen kuvauskiellon voidaan ajatella edistavan taidemuseonmahdol-
lisuutta toteuttaa perustuslaista juontuvaa kulttuurista perustehtavaansa tarjoamalla yleisolle monipuo-
lisia taidekokemuksia, jotka muuten voisivat jddda saavuttamatta, jos valokuvaamisen sallimisen
vuoksi teoksia ei enéé saataisi samassa laajuudessa lainaksi.

7. Kuvauskielto ei sanottavammin rajoita museossa kavijan mahdollisuutta saadataideteoskohtaista
taidenautintoaan dokumentoiduksi museon itse internetissa yllapitamien kuvavarantojen ansiosta.

8. Valokuvaamisen kieltdmiselle on kaiken kaikkiaan esitettavissa useita hyvaksyttavia syita, joita
voidaan pitda kokonaisuudessaan painavampina kuin yksittaisen asiakkaan oikeutta valokuvauk-
seen museon tiloissa.

Toisaalta korostan kuitenkin sita, etta vaikka valokuvaamisen kieltdmiselle onkin sinansa esitettavis-
sa monia asianmukaisia ja hyvaksyttavia perusteita, ne eivat kuitenkaan perustu eduskunnan saata-
maan lakiin. Taidemuseoissa kuvaamista rajoittavaa lainsdadantoa ei ole talla hetkella olemassa.

Valokuvaamisen rajoittamista koskevasta lain saannoksestatulisi ilmeté rajoitusten olennainensisal-
t0. Liséksi valokuvaamisen rajoitusten tulisiolla hyvaksyttavia ja valttamattomia hyvaksyttavan tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Valokuvaamisen rajoittaminen olisi sallittua ainoastaan, jos edella mainittu
tavoite ei olisi saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Valokuvaamisen rajoit-
taminen ei myoskaan saisi menna pidemmalle kuin olisi perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Arvioni
mukaan ensimmaista rajoitusperustetta lukuun ottamatta tilannetta eiedelld esittaméani nadkokohdat
huomioon ottaen voitane pitda ongelmallisena.

Sikali kuin ministerid viittasi tilan haltijan oikeuteen asettaa jarjestysluonteisia sdantoja, totean, ettéa
pelkilla jarjestyssaantoluontoisilla maarayksilla ei kasitykseni mukaan voida asettaa rajoituksia p e-
rusoikeuksien, kuten sananvapauden, kayttamiselle. Lailla sdatamisen vaatimus sisaltaa nimittain
myos kiellon delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia ale mmalle s&4ados-
tasolle. Sen sijaan muun asianmukaiseen museokayttaytymiseen liittyvan ohjeistuksen antaminen
voisi mielestanitalla tavoin olla mahdollista. Totean myos, etta p erustuslain 107 8:n mukaan, jos ase-
tuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen saannos on ristiriidassa perustuslain tai muun
lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa eika muussa viranomaisessa.

Vertailun vuoksi viittaan viela siihen, etta kirjastotoimen osalta kirjastolain 10 §:n 1 momentissa on
erikseen saadetty kirjaston oikeudesta laatia kayttosaannot, joissa on maarayksia kirjaston kaytosta
seka kirjaston kayttajien oikeuksista ja velvollisuuksista. Talta osin viittaan myos apulaisoikeu-
sasiamies Lindstedtin paatoksiin dnro:t 4063/4/06 ja 1009/2/07.

4
TOIMENPITEET

Koska valokuvaamisen rajoittamisen tulee perustua lakiin eiké téllaista siihen oikeuttavaa Valtion
taidemuseota koskevaa lain sdannostatoistaiseksi ole olemassa, Ateneumin taidemuseon menette-
ly on lahtokohtaisesti kritiikille altis.

Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen kuitenkin ottanut huomioon sen, ettékyse ei ole sanan-
vapauden ydinalueen loukkaamisesta ja sen, ettakuvauskiellolle on sindnsa esitettavissa monia hy-



vaksyttavia perusteita. Taman vuoksi katson, etté asia ei Valtion taidemuseon osalta anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin kuin etta saatan edella esittaméani ndkékohdat museon tietoon lahettamalla
sille jaljennoksen tasta paatoksestani edelleen Ateneumin taidemuseon tietoon saatettavaksi.

Koska kyse on nyt ennen muuta periaatteellisesta lainsaadantétason kysymyksesta, lahetan jaljen-
noksen tasta paatoksestanimyads opetusministeritlle ja esitan ministerion arvioitavaksi, antaako sa-
nanvapaudesta edella lausumani taidemuseoiden mutta myds muiden opetusministerion alaisten
yleisolle avointen laitosten osalta aihetta lainsdadantétoimenpiteisiin.

Pyydan ministeritta ilmoittamaan minulle 30.9.2010 mennessa, katsooko se asiassa olevan aihetta
toimenpiteisiin.



